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Inledning

I den hér rapporten kommer jag att redogdra for min metodologiskt grundade om-design av det sociala
mediet Facebook. For att samla in material jag anvant mig av de tva arbetsmetoderna arbetsmetoderna
”The Semiotic Inspection Method” (SIM) samt ”Commnicability Evaluation Method” (CEM).
Metoderna tillampades var for sig dar SIM genomférdes med mig som expertanvandare och CEM med
en extern anvandare. Bada arbetsmetoderna ar sprungna ur den semiotiska laran! vilket ar en semiotisk
teori inom MDI.

Mer specifikt har jag att inrikta mig pa de installningar i Facebook som ror sekretess och olika val dar
anvandaren bestammer dver vad som ska vara synligt for vem. Jag anser att denna del av Facebook &r
av stor betydelse eftersom den tillater anvandaren att sjalv fa diktera villkoren 6ver spridning av privat
information. Den spridning av informations som jag har haft for avsikt att undersoka &r det som
avspeglas pa en anvandares s.k. tidslinje (se bild 1). I Facebooks egen anvandarguide aterfinns
féljande beskrivning gillande hur tidslinjen fungerar: ”’Din tidslinje &r platsen i din profil d&r du kan se
dina egna inlagg, inlagg fran vanner och handelser som du har taggats i organiserade efter
publiceringsdatum” (Hjalpcenter — Facebook 2015).
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Bild 1, Sekretessinstallningar for tidslinje - Facebook

Jag anser att dessa funktioner spelar en vasentlig roll for Facebooks fortsatta kommersiella framgang.
Att tillges dganderatt Gver sin privata information och att sjalv fa bestamma vem som ska fa ta del av
den &r inte bara en mansklig rattighet utan aven ett sunt férhallningssatt gallande sociala mediers
fortsatta varande. Det kan av olika skal vara aktuellt for en anvéndare att under vissa perioder av sitt
medlemskap begrénsa spridningen av privata information for att varna om sin integritet.

Infor de bada metodgenomforandena skapade jag ett konto pa Facebook med péhittade uppgifter.
Anledningen till detta var for att komma at de default-installningar som Facebook automatiskt valjer at
sina anvandare. Uppgiften som sedan Iag till grund for de bada genomférandena var att begransa
spridningen av privat information fran tidslinjen sa mycket som Facebook tillater. Detta innebar ett
utforskande av samtliga funktioner som presenterades pa sidan (bild 1) for att underséka de olika
installningarna som Facebook tillhandahaller for justera sekretessnivan pa tidslinjen. Det bor dock
nédmnas att under genomférandet av SIM analyserades dven det tillhérande hjélpavsnittet vilket inte
gjordes under CEM.

1 Begreppet ”den semiotiska liran” fungerar i min text som en direkt dversittning av “semiotic engineering”.



Metodgenomforande

The Semiotic Inspection Method

Végledning och inspiration har hamtats fran Souza et al. (2006). SIM gar ut i korta ordalag ut pa att
utdvaren anvander sig utav en femstegsprocess for att analysera och finna eventuella kommunikativa
problem som kan infinna sig i olika delar av en artefakt. Utévaren ska agera sprakror och forvantas ha
i atanke att tanka utanfor sina egna kulturella ramar. Detta &r en viktig punkt eftersom resultatet senare
forvantas kunna mappas mot I6sningar som ska gagna flertalet olika typer av anvandare. Navet inom
den semiotiska laran &r att se pa interaktionen mellan manniska och designer (designer-tillanvandare)
som en uppséttning av unika och betingade fall metakommunikation. Grénssnittet med dess alla
komponenter kan darav betraktas som ett meddelande som i sin tur utbyter meddelanden med
anvandaren. Karnan i det metakommunikativa meddelandets innehall beskrivs av Souza et al. (2006)
som foljande:

“Here is my [the designer’s] understanding of who you [users] are, what I've learned you want or
need to do, in which preferred ways, and why. This is the system that | have therefore designed for
you, and this is the way you can or should use it in order to fulfill a range of purposes that fall within
this view”.

Under sjélva inspektionen undersoktes de tecken som en anvandare exponeras for via granssnittet.
Enligt Peirce ar ett tecken nagot som for betraktaren har en betydelse i nagot hanseende. Ett tecken
existera saledes inte forran betraktaren har genomfort en tolkning (Sauza & Sieckenius 2005, sid. 39).
| kontexten for denna inspektion ar det da designern som skickar meddelanden till anvandaren vilka
uttrycks genom tecken av ett eller flera signifikationssystem. Ett signifikationssystem éar alltsa
relationen mellan tecknet och dess betydelse for betraktaren baserat pa kulturellt kodade associationer.
Souza et al. (2003) anvander muspekaren som ett exempel hanvisar till att den tillhor
signifikationssystem som harrér inom datorapplikationer. Detta fungerade dven som en mall for de
olika stegen inom SIM.

De fem stegen inom SIM gar ut pa att:

1. Utforska tecken i dokumentationen och hjélpinnehall

Utforska statiska granssnittstecken

Utforska dynamiska interaktionstecken

Samla in och jamfdra metakommunikativa meddelanden

Uppskatta kvaliteten av den dvergripande designer-to-user metakommunikationen

a bk~ own

Communicability Evaluation Method

Inspiration och vagledning har hamtats fran Prates et al. (2000) samt Souza & Sickenius (2005).
Metoden gar ut pa att undersoka olika delar av datoriserade system tillsammans med riktiga anvandare
for att sedan utvardera de kommunikativa aspekterna mellan designer till anvéndare. Inom den
semiotiska laran betraktas grianssnitt som “one-shot messages” vars innehall talar om for oss hur
designern uppfattar anvandaren och hur denne har gatt tillvaga for att méta anvandarens behov (Prates
et al. 2000). Att granska dessa meddelanden innebar ocksa att man undersoker hur anvandaren svarar
pa dem, dvs. den process dar anvandaren tolkar och avkodar innehallet. Det talas da om
metakommunikativa meddelanden mellan anvandare och designer for att betona aspekterna dér
tolkningen hos anvéndaren &ger rum.



CEM bistar utévaren med en metod for att identifiera delar dar designern har misslyckats med att
formedla det avsedda meddelandet till anvandaren, s.k. kommunikativa sammanbrott. Detta innefattar
dven att man tar hansyn till kommunikationen fran anvandaren till designern for att undersoka
underforstadda meddelanden. Metoden genomfdrs i féljande trestegsprocess:

1. Taggning
2. Tolkning
3. Semiotisk profilering

Taggning innebéar att man som utvarderare satter ord pa testdeltagarnas reaktioner genom att analysera
testsessionen. Man anvander sig da utav specifika uttryck for att definiera kommunikativa
sammanbrott som deltagaren stdter pa under testsessionen, exempelvis ”Looks fine to me...”. Dessa
uttryck har alla olika inneb6rd och fungerar som ett effektivt hjdlpmedel for mig som utvérderare att
satta ord pa de kommunikativa sammanbrotten. Jag kommer att anvanda mig utav de sju uttrycken
som presenteras av Prates et al. (2000) 2. Tolkning innebér att satta samman data fran foregaende steg
och mappa de fordefinierade yttrycken mot olika klasser av anvandbarhetsproblem Detta gors for att
kunna fa en klarare bild av de kommunikativa sammanbrotten i granssnittet samt vad dessa beror pa.
Jag har anvéant mig utav samma klasser som presenteras av Prates et al. (2002): Navigation, Meaning
Assignment, Task Accomplishment, Declination / Missing of Affordance.

”Navigation” star for de problem som deltagaren stoter pa vid navigering i systemet. Detta innefattar
designaspekter som struktur, uppdelning och presentation. ”Meaning Assignment” avser de problem
dar deltagaren inte lyckas knyta an mening till en funktion i forhallande till funktionens avsedda syfte.
”Task Accomplishment” avser problematik direkt knutet till utférandet av en specifik uppgift, dvs. det
som utkomsten resulterar i. Slutligen har vi ”Declination / Missing of Affordance” som pekar pa de
tillfallen dar anvandaren valjer andra tillvagagangssatt for att utféra en viss uppgift &n de som
presenteras av systemet. Detta kan exempelvis uppsta nar anvandaren tvingas navigera i komplicerade
menystrukturer och i situationer dar systemet inte tillhandahaller genvagar.

Semiotisk profilering ar det avgorande steget i metoden dar utdvaren paborijar en tolkning av de
sammansatta data fran foregaende steg. Malet ar att forsoka aterskapa designers ursprungliga
metakommunikation, dvs. meningen av designer-till-anvandare meddelandet. Detta innebér att man
som ut6vare tittar ndrmare pa spraket mellan designer-till-anvandare for att sedan hantera dessa (ex.
tecken, strukturer) och lyfta fram dem.

For detta metodgenomfdrande anvanda jag mig utav en deltagare. Deltagaren hade uppskattningsvis 5
ars mindre erfarenhet av sociala medier &n mig som modererar testet. Testsessionen spelades in
datorprogrammet ”Camtasia”. Deltagaren ombads ocksa tanka hogt for att underlatta analysarbetet av
testsessionen. Medgivandeformul&r signerades av deltagaren samt av mig som utvare. Deltagaren
hade aven att ha tillgang till en uppgiftsbeskrivning. Se tillhérande bilaga for medgivandeformulér och
uppgiftsbeskrivning.

2 For fullstandig forteckning av de olika uttrycken, se Prates et al. (2000)



Analys och resultat (fran bada metoderna)

| det har avsnittet kommer jag att presentera resultat och analys for de bada metodgenomfarandena.
Detta kommer géras genom en uppdelning dar materialet fran respektive metod presenteras var for sig.

Semiotic Inspection Method — Resultat & Analys

Jag kommer har att sammanfatta resultatet fran de fyra forsta stegen i metodgenomforandet och
redogora for samtliga uppmarksammade tvetydigheter i metakommunikationen mellan designer-till-
anvandare. Detta kommer géras genom en reviderad presentation av steg 5 (Uppskatta kvaliteten av
den overgripande designertill-anvandare metakommunikationen) i metoden som redogor for de fyra
foregaende stegen och analyserar dessa.

i. Beskriv metoden, hur du har tillampat den.

Jag har tillampat SIM genom att félja de givna instruktionerna for dess genomférande. Steg ett utgick
ifran avsnittet ” Sekretess for profil och tidslinje” i Facebooks hjélpcenter. For steg tva analyserade jag
de statiska tecknen som anvéandaren beméts vid konfigurering av sekretessinstallningar for tidsflodet
(se bild 1). I steg tre utgick jag ifran samma plats som tidigare och understkte da de dynamiska
tecknen som fanns narvarande. Under steg fyra samlade jag in och jamférde de metakommunikativa
meddelandena fran de tre foregaende stegen samt besvarade fem fragor dar jag antog anvandarens
perspektiv.

ii. For varje kommunikativ situation:

a. Gor en lista dver relevanta tecken med motivering
i. Stegl

1. Att hjalpcentret har rubricerats med och innehaller hjélp for bade profil och tidslinje.

2. Tvetydig terminologi som exempelvis "Mélgrupp” — Finns inga indikation pa vad detta
innebar.

3. Lankar som pekar pa andra avsnitt i hjalpcentret — Skapar forvirring som fick mig att fundera
over om jag befann mig pa fel plats i hjalpcentret

4. | vissa hjélpavsnitt blandas information for bade tidslinje och profil. Tvetydigheten ligger har i
att de bada inte avgransas.

i. Steg?2

5. Funktionalitet har inte samma beskrivning i hjélpcentret som pa den statiska sidan.

6. Spalterna har inga rubriker som pekar pa vad de olika kolumnerna innebar. Denna forvirring
blir pataglig eftersom det valbara alternativen langst till hoger inte ger tydliga indikationer pa
att de dr klickbara.

7. Funktionen ”Tidslinjegranskaren” ndmns i hjilpavsnittet men inte pd den statiska skdrmen.

8. Alternativet Visa som” saknar en tydlig indikation. Visa som vad?

i. Steg3

0. Redigera 4t jnte en tydlig indikation p att texten gar att interagera med.

10. Tvetydiga begrepp som “andra stillen” och “’kanske” féorekommer i situationer da anvéndaren
vill avgransa spridningen av information pa sin tidslinje.

11, @ Al anvénds for att beteckna att ngot pé tidslinjen &r synligt. Vilka dr alla”?

12. ”Taggranskaren” finns med d& anvéndaren interagerar med den statiska skdrmen, men inte i
hjélpcentret.

b. Beskriv vilka teckensystem och teckenklasser finns det?

Nagra av de punkterna som i togs med i foregaende del avser inte direkta tecken utan snarare
metakommunikativa misséden och kommer darfor inte finnas med har.

1. Manskligt sprak i bade hjalpcentret och sidan dar installningarna genomfors.



2. Manskligt sprak. Tecknet ar av klassen symbol (Souza & Sickenius 2005, sid 47) som i
kontexten for Facebook har tillgivits ett varde av designern som inte nédvandigtvis
Overensstammer med anvandarens.

3. Manskligt sprak. Detta ar en fraga rorande struktur och hur designern valt att presentera
information i hjalpavsnittet.

4. Manskligt sprak. Aterigen en strukturell fraga dar designern motséger sig egna uppfattning om
anvandare genom att blanda hjélp for profil och tidslinje i hjalpavsnittet medan den statiska
sidan enbart innefattar installningar for tidslinje.

5. Manskligt sprak som inte pa ett adekvat satt pekar pa varandra.

6. Manskligt sprak. Denna punkt pekar pa hur designern har valt att strukturera innehallet pa den
statiska sidan. De olika alternativen &r strukturerade efter en s.k. ”’list box” struktur (Benyon
2010, sid. 332) som jag menar saknar rubriker for varje spalt.

7. Avsaknad av information i hjélpcentret.

Manskligt sprak som saknar associationer for vad funktionen avser att gora.

9. Pennan ar en symbol som anspelar pa att betraktaren bor ha kannedom kring att just detta
antyder pa att nagot kan forandras. Pennan knyts saledes till ett signifikationssystem knutet till
grafiska gréanssnitt.

10. Manskligt sprak som jag anser passar in pa klassen index. Detta eftersom det efterstravar att
trigga en koppling mot det forvantade resultatet, men eftersom resultatet definierats med en
tvetydighet (kanske”), uppstér inte ndgon korrekt koppling.

11. Jordgloben samt de 6vriga tecknen géllande de olika malgrupperna &r alla symboler knutna till
anvandarens signifikationssystem for webbinteraktion. Jordgloben ska enligt konventionella
lagar symbolisera alla som befinner sig pa jorden.

12. Begreppet "Taggranskaren” ér en symbol som Facebook tillgivit virde till. Det erfordras
darfor av anvandare att denne har kannedom kring terminologin som anvénds pa Facebook for
att kunna referera till vad funktionen avser att genomfora.

c. Skriv en reviderad version av designer-till-anvandarens metakommunikativa
meddelande.

o

Hér ar min uppfattning om vem du ar, vad jag har lart mig vad du vill ha och vad du vill géra. Darfor
har jag skapat ett socialt medium som forordar att du forst bekantar dig med radande syntax (tidslinje,
profil, taggranskare mm.) samt att du har ett relativt utvecklat signifikationssystem (erfarenhet) for att
kunna associera delar av artefakten till dina behov.

iii. Skriv en val underbyggd bedémning av kommunikativa problem i granssnittet
(verkliga och potentiella), som hindrar anvandaren fran att forsta designerns
meddelande, och darmed hindrar anvéandaren att interagera med artefakten pa ett
meningsfullt satt.

Det storsta kommunikativa problemet anser jag vara att beskrivningarna i hjalpcentret inte ar
konsekventa med hur informationen presenteras pa den statiska bilden i steg 2. Dessa borde matcha
varandra sa att anvandaren kan koppla att en forklaring i hjalpavsnittet motsvarar den avsedda
funktionaliteten. Hjalpavsnittet bor dela upp hjalp for profil och tidslinje i tva olika avsnitt pa samma
vis som pa den statiska bilden i steg 2. En uppdelning skulle leda till att anvandaren lattare kan
navigera sig fram och vélja rétt alternativ. Designern borde jobba mer med att forklara begrepp som
enbart finns inom Facebook, exempelvis: taggar, tidslinje, taggranskare etc. Anvandare med lag
kunskap om Facebook och datorer kan fa problem att bemota termer och forsoka associera mening till
dem. Jag tycker mig ocksa sakna en tydlig[are] struktur for olika sekretessvalen presenteras. Det
saknas vésentliga element som rubriker samt nyckelord som beskriver vad funktionerna avser att
utfora. Designern borde ocksa lagga mer tankekraft pa att forklara tvetydiga begrepp (kanske, kan ses)
som aterfinns bland de olika alternativen. Det borde ocksa finnas béttre forklaringar for hur designern
tanker kring de malgrupper som anvandaren kan vélja mellan (Bara jag, vanner osv.).



Communicability Evaluation Method — Resultat & analys

Har kommer resultatet samt analysen fran metodgenomférandet av CEM att presenteras. Jag kommer
att utga fran steg 3 (Semiotisk profilering) dar resultatet ssmmanfattas och analysen genomfors. En
sammanstallning de insamlade taggarna med tillhérande motivering aterfinns i bilagan (Taggning -
Resultat).

Meaning Declination / Missing of
Navigation Assignment Task Accomplishmen Affordance

I can’t do it.

Looks fine to me...

Where is?

What now?

What's this?

Object or action?
Why doesn’t it?
What happened?
Oops!

I can’t do it this way.
Where am I?
Thanks, but no, thanks.
| can do otherwise.
Total

Bild 2, Resultattabell - Communicability Evaluation

Som synes uppstod de flesta kommunikativa problemen mellan anvandare-till-designer under
kategorin "Meaning Assignment”. Det bor dock ndmnas att den hdga frekvensen kommer fran tva
stycken uttryck. Uttrycket ” What’s this? (Object or action?)” bekréftar att det uppstod kommunikativa
problem nar deltagaren forsokte tolka begrepp som designen har satt sin egen pragel pa. Jag tanker da
framst pa de olika urvalen som deltagaren kunde valja mellan for att begransa spridningen pa
tidslinjen. Anvéndaren har flertalet olika val att vélja mellan ”Bara jag, Vénner, Vénners vénner,
Anpassa”. Designern vill alltsa att deltagaren ska vélja en av dessa urvalsgrupper fast deltagaren
kanner osdkerhet kring vilka de olika urvalsgrupperna innefattar. Funktioner som ”Taggranskningen”
upplevdes ocksa som frammande for deltagaren ar kravde viss efterforskning. Ytterligare
kommunikativa problem som aterfinns i denna kategori ar funktionen dar deltagaren kan vélja att se
sin profil ur nagons annans perspektiv (Oops! (I can’t do it this way./ Where am 1?). Deltagaren laste
beskrivningen till funktionen och trodde sig ha forstatt designerns ursprungliga meddelande. Nar
deltagaren sedan tryckte ”Visa som” uppstod stor forvirring eftersom deltagaren inte uppfattade vad
som skulle goras pa den nya sidan. Den lilla rutan som presenteras dar deltagaren kan utfora sina val
kunde inte knytas an till ssmmanhanget dar deltagaren valjer vem som profilen ska visas som.
Deltagaren vaxlar darfor mellan sidorna fér med férhoppningen att kunna uppna forandring.

Under kategorin “Task Accomplishment” aterfinns den stérsta spridningen av uttryck. Vi ser aterigen
att kommunikationen mellan designer-till-deltagare brister géllande de olika urvalsgrupperna som
presenteras (Looks fine to me...). Jag fragar deltagaren varfor valet ”Bara jag” gors pa samtliga
funktioner och far till svar inneborden av de andra valen inte forstddda och att “Bara jag” upplevs som
mest restriktivt. Nasta uttryck (Where is? (What now?)) pekar aterigen pa funktionen dar deltagaren
far se sin profil ur en annans perspektiv. P4 menyraden dar de olika valen for synlighet av profilen
presenteras laser anvandaren att profilen visas som offentlig. Deltagaren upplever detta som ett hinder
for att slutfora uppgiften och finner inget satt att andra pa detta. Deltagaren tror dock att detta val
andras vilket ar fallet med dom andra valen. Nastkommande taggade uttryck (Why doesn’t it? (What
happened?)) fortsatter med samma funktion dar deltagaren inte tycker att sig kunna se om de tidigare
genomfdrda valen ar giltiga eller inte. Deltagaren papekar att granssnittet inte ger nagra tydliga
indikationer pa just detta. Deltagaren tycker sig heller inte kunna dndra alternativet ”Visa som
offentlig” pa menyraden. Deltagaren tror att grinssnittet tillhandahaller alternativ for att direkt kunna



klicka pa texten och pa sa vis genomfora en andring som med de andra alternativen pa menyraden.
Deltagaren utforskar sedan funktionen vidare genom att vélja att visa profilen som en van (Magnus
Gustavsson) vilket inte resulterar i de forvantningar som deltagaren hade eftersom profilen visar
samma innehall som innan. Sista taggen for kategorin hanvisar till funktionen for att granska
genomforda taggar, dvs. taggar inom Facebook, innan de publiceras pa tidslinjen (Thanks, but no,
thanks. (I can do otherwise.)). Deltagaren upplever att den tillhdrande texten och bilden sager tva olika
saker. Deltagaren véljer alltsa att tolka bilden som att denna funktion genomfors pa den plats som
bilden illustrerar. Kommunikationen mellan designer-till-anvéndare blir darav missvisande eftersom
deltagaren tror sig behdva genomfora installningen pa en annan plats i systemet.

Under kategorin ”Declination / Missing of Affordance” aterfinns ett uttryck. Deltagaren efterfragade
en spara-knapp for att kunna fa feedback att de tidigare genomforde valen sparas (Where is? (What
now?)). Denna tagg ar en aning felkategoriserad eftersom deltagaren efterfragar en funktion som
systemet inte tillhandahaller. Deltagaren resonerar sig dock fram till att valen troligtvis sparas av sig
sjélv vilket ndrmast kan anses som just ”Declination of Affordance”.

Under kategorin ”Navigation” kunde endast ett uttryck taggas (Where is? (What now?)). Deltagaren
upplever att aktivera-knappen for funktionen ”Vill du granska inldgg dér du blivit taggad” inte tidigare
syntes tillrackligt och atergar darfor for att genomfora sitt val. Att funktionen kunde aktiveras insag
deltagaren forst under funktionen for “Taggranskaren” eftersom dessa tvé funktioner presenteras pé ett
liknande vis. Deltagaren atergick darfér och genomforde sitt val.

De kommunikativa problemen som framtrader tydligast och mest frekvent dr dem relaterade till
funktionen ”Visa som”. Deltagaren péavisar gang pa gang att det ursprungliga meddelandet fran
designern ar underforstatt och att kommunikationen mellan designer-till-anvandare misslyckas.
Problemen grundar sig huvudsakligen i deltagaren inte lyckas skapa nagon mening av det som
designern presenterar (se bild 3).

Vem kan se innehall pa min Visa som
tidslinje?

Bild 3, ”Visa som”

Designern kommunicerar inte till anvandaren att funktionen kommer att féra dialogen vidare till en ny
sida. Det finns heller ingen information om vad som kommer hande pa den nya sidan. Nasta
kommunikativa problem ar menyraden som senare presenteras (se bild 4)

Sa har ser din tidslinje ut for: (@ Offentligt Visa som specifik person

Bild 4, Menyrad

For det forsta ar menyraden svar att urskilja bland all annan information som presenteras pa sidan och
for det andra sa forsvinner den nar anvandaren scrollar langre ner pa sidan. Jag beskrevs tidigare att
deltagaren hade problem med att urskilja vilket av textstyckena som &r klickbara eller inte vilket
tydligt illustreras i bilden. Designern har forstatt att anvandaren vill ha en funktion for att kontrollera
sina sekretessinstallningar for tidslinjen, men misslyckats med att kommunicera hur funktionen ska
anvandas.

Ytterligare kommunikativa problem som férekommer ofta ar de relaterade till Facebooks egen
terminologi och dess tolkningar av vedertagna ord. Jag tanker da framst pa malgruppskategorierna och
begrepp som “Taggranskaren”. Dessa framtrader dock inte som avgdrande huruvida anvédndaren klarar
av att hantera systemet eller inte men kraver anda en genomgang av ”What’s this? (Object or
action?)”. Det sista kommunikativa problemet som jag vill ta upp avser funktionerna "Vill du granska
inldgg dar vanner har taggat dig innan de visas pé din tidslinje?”. Funktionen har en tillhérande bild



som forvirrade deltagaren. Bilden uppfattades som att installningen skulle genomforas pa ett annat
stélle vilket inte stammer Gverens med designerns ursprungliga meddelande (se bild 5).

Vill du granska inldgg dir vinner har taggat dig innan de visas pa din tidslinje?

Tidslinjegranskning till

Obs! C

Bild 5, Tidslinjegranskning

Re-design, annoterad med designbeslut utifran resultat som beskrivits
ovan. | annoteringen ska metoden framga.

Magnus Gustafson - Re-design Nyckelord som gér att
Rubriker for varje kategori koppla ﬁllsf‘falpcsnlrd
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Tydligare strukturering som
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Bild 6, Min om-design



I det har avsnittet kommer jag att redogéra for min om-design av Facebooks sida dar
sekretessinstéllningar for tidslinjen genomfars (se bild 6). Pa bilden har jag annoterat mina olika
designbeslut och &ven spérat dem till respektive metodgenomférande. Inspiration och vagledning for
upplagget av om-designen har hamtats fran Gaver & Bowers (2012). Bildmanipuleringen genomférdes
i Photoshop CC. Pa den vanstra delen av bilden forekommer Facebooks ursprungliga sida dar
sekretessinstéllningarna for tidslinjen och pa den hogra delen har jag lagt till min om-design. Den
hogra delen har ocksa intilliggande textrutor, s.k. annoteringar. Enligt Bill & Gavers (2012) fungerar
dessa annoteringar som indexikala relationer som pekar pa specifika sardrag i artefakten som
sedermera vidgar artefaktens spektrum. Annoteringar ar saledes ett effektivt satt att lyfta fram
egenskaper i artefakten som annars riskerar att ga forlorade.

Den kanske mest synbara skillnaden mellan de bada bilderna &r jag lagt till knappar i spalten langst
hoger istéllet for att bara ha text. Detta aterfinns i annoteringen ”Knappar som foljer Facebooks 6vriga
standard for interagerbara element”. Denna forandring harstammar fran SIM dar jag som
expertutvirderare anmérkte pé att de ursprungliga orden (”Redigera”) i den hdgra spalten inte dr en
tillracklig indikation pa att elementet gar att interagera med. Jag beslutade mig darfor for att applicera
orden pa knappar som féljer Facebooks Gvriga standard. Detta anser jag ligger i linje med det
signifikationssystem som ror manipulering av grafiska granssnitt eftersom knappar forvantas ge
respons fran systemet.

”Tydligare strukturering som stodjer slutenhetshetslagen” avser de lodréta linjerna som har adderats
for att avgrénsa de olika spalterna. Slutenhetshetslagen refererar till gestaltningslagen som séger att
objekt som grupperas tillsammans ses som en helhet (Benyon 2010, sid. 632). Denna annotering
samspelar ocksa med annoteringen for Rubriker for varje kategori”. Jag ansag under genomférandet
av SIM att det fattades en tydlig struktur i presentationen av de olika alternativen. Det fanns heller
inga rubriker som talar om for anvandaren vad de olika alternativen har for betydelse. Jag lade darfor
till rubriker som pa ett tydligt satt talar om for anvandaren vad de olika spalterna har for betydelse i
forhallande dess funktionalitet. Detta fortydligades senare genom att dven lagga till linjer som tydligt
avgransar de olika alternativen.

Annoteringen for ”Tydligare beskrivningar” avser de fordndringar som jag genomfort géllande hur
funktionalitet beskrivs av designern. Detta var nagot som framkom under bada metodgenomforandena
dér framforallt alternativet ”Visa som” fororsakade de flesta metakommunikativa missdden. Knappen
och den tillhérande beskrivningen fick darfor nya attribut som béttre refererar till vad funktionen avser
att uppna, namligen att visa hur anvandarens profil ser ut utifran en annan persons perspektiv.

Annoteringen for ”Nyckelord som gér att koppla till hjdlpcentret” genomfordes for att vissa av
funktionerna lattare ska kunna kopplas till sitt respektive avsnitt i hjalpcentret. Detta framkom under
forsta steget i genomforandet av SIM dar jag anmérkte pa att begreppet tidslinjegranskningen”
forekom i hjalpcentret men inte pa sidan dar installningen genomfors. Jag lade darfor till
”Tidslinjegranskare” for att anvandaren lattare ska kunna associera alternativet till dess funktionalitet.
Detta gjordes &ven med begreppet "Taggranskaren” trots att ingen information om funktionen finns i
hjélpcentret.

”Tydligare kommunikation mellan designer-anvandare avser de fordndringar som jag genomfort
gallande hur information kommuniceras fran designern till anvandaren, dvs. designerns uppfattning
om anvandaren. Det framkom under genomfdrandet av CEM att deltagaren hade problem med att
forsta vissa av de funktionerna och att beskrivningarna snarare orsakade problem &n att hjalpa. Jag
tanker da framst pa beskrivningen som anvandaren far ta del av for funktionen Tidslinjegranskaren”.
Eftersom den tillhérande bilden visar en helt annan del inom Facebook, trodde deltagaren som jag
anvanda mig utav att funktionen dndras pa den plats som bilden refererar till. Jag lade darfor till en
mening for att som pa ett tydligare sétt beskriver vad designern avser att formedla med bilden (se bild
6, hogra delen — runda markering i vanstra hornet). Ytterligare forandringar som gjordes angaende



”Tydligare kommunikation mellan designer-anvandare” var att om-designa funktionen for ”Visa som”,
dvs. dar anvandaren kan se sin profil fran utifran en annan persons perspektiv. Deltagaren fran
genomforandet CEM pavisade svarigheter att tolka hur de olika alternativen som presenterades skulle
anvandas (se bild 4). Det fanns inga indikationer pa vilka utav alternativen som deltagaren kunde
interagera med. Det fanns heller ingen tillh6rande beskrivning for vad deltagaren forvantades gora. Jag
adderade darfor texten ”Héar kan du se hur din profil visas for andra personer” for att syftet med
funktionen framgar tydligare. Vita fallt lades ocksa till for att signalera till anvandaren att dessa
omraden dr tillgangliga for interaktion och utfyllnad av information. Den vita fargen anvands ofta
inom Facebook for just detta syfte. Se exempelvis Facebooks navigationsfallt.

Slutligen har vi annoteringen for ”Adekvata beskrivningar” som refererar till Facebooks val av
malgrupper som anvandaren kan vélja mellan for att begransa spridningen av privat information fran
tidslinjen. Det som sarskiljer denna annotering mot »Tydligare beskrivningar” ar att jag hér vill ga in
mer i detalj pa designerns anvandning av olika begrepp. Om vi atergar de till de olika malgrupperna sa
var detta ett problem som férekom under bada metoddvningarna. Jag valde darfor att lagga till
knappen ~’Lés om hur Facebook véljer malgrupper” som en direkt reaktion pa att designern borde vara
tydligare med att beskriva hur de olika malgrupperna fungerar. Knappen &r tankt att féra anvandaren
vidare till hjalpcentret dar adekvat information aterfinns gallande hur designern har genomfort
urvalsprocessen av de olika anvandargrupperna.

Efter dnskemal av deltagaren fran CEM lade jag till en knapp for att spara de genomforda
installningarna. Pa sa vis slipper anvandaren fundera huruvida installningarna sparas eller inte.

Avslutning

Jag tankte nu kortfattat reflektera kring de punkter som uppméarksammandes under de bada
metodgenomférandena men som inte aterfinns i om-designen. Dessa punkter harstammar framst fran
genomfdrandet av det forsta steget for SIM dér det tillhérande hjalpavsnittet inspekterades. Jag
lyckades dér identifiera flertalet tvetydigheter i metakommunikationen mellan designer-till-anvandare
som dessvarre inte fick plats i om-designen. Detta far istéllet fungera som en sista paminnelse till
designern att &ven se 6ver hjélpcentret och eliminera dessa tvetydigheter.
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Bilagor

Uppgiftsbeskrivning

Du kommer nu att fa anvanda dig utav Facebooks sekretessinstallningar for tidslinjen. Uppgiften gar
ut pa att du ska anvanda dig utav de alternativen som presenteras pa sidan for att minimera
spridningen av informationen pa tidslinjen sa mycket som Facebook tillater.

Facebook beskriver tidslinjen som foljande: ”Din tidslinje &r platsen i din profil dir du kan se dina
egna inlagg, inlagg fran vanner och handelser som du har taggats i organiserade efter
publiceringsdatum” (Hjdlpcenter — Facebook 2015).

Du kommer att fa anvanda dig utav en pahittad profil (Bertil Troheim) dar inga tidigare
sekretessinstallningar har gjorts for tidslinjen.

Du kommer ocksa att bli ombedd att tdnka hogt” under testsessionen. Detta innebér att du talar
om samt motiverar dina val som gor under testsessionen.

Medgivandeformular

Under testsessionen kommer jag att spela in det som utspelar sig pa skarmen och din rést. Det
inspelade materialet kommer inte att pa nagot vis anvéandas utanfor rapporten.

Genom att skriva pa detta ger du ditt medgivande till att anvandbarhetstestet spelas in.

Namn:

Underskrift:

Datum:

Testledare underskrift:

Taggning — Resultat
Where is? (What now?)

1 = Deltagaren gar tillbaka till ”Vill du granska inldgg dér du blivit taggad” — Valjer nu att aktivera.
Sag inte knappen tidigare utan sag den forst under “taggranskare”. Véljer nu aktivera. [Navigation]

1 = Deltagaren efterfragar en “spara”-knapp sa att installningarna kan sparas. Hittar ingen, eller vet att
det inte finns nagon. Uttrycker ”Skulle vilja ha”. [Declination / Missing of Affordance]

1 = Deltagaren upprepar att profilen vissas som offentligt vilket inte & malet. Deltagaren soker darfor
pa menyraden efter satt att l6sa detta = hittar inget satt. [Task Accomplishment]

What’s this? (Object or action?)

1 = Vem ska fa se inldgg — Undersoker de urval av grupper som Facebook bestammer for anvandaren.
[Meaning Assignment]

1 = Undersoker Vilka kan se inldgg som du taggats pa din tidslinje” - utforskar de olika alternativen
eftersom fler nu presenteras. [Meaning Assignment]

1 = Undersoker vidare i funktionen som beskrevs ovanfor — Valet ”Anpassa” dér deltagaren forstar
syftet. [Meaning Assignment]

1 = Vill du granska inlagg dar vanner har taggat dig? — Laser och forstar inte riktigt. Deltagaren forstar
inte givna instruktioner, men tror sig gora det. [Meaning Assignment]



1 = Granska ”Visa som” och de olika valen for hur profilen ska visas, alltsa ”Visa profilen som [annan
anvindare]”. [Meaning Assignment]

1 = Taggranskaren, deltagaren laser for att forsta funktionens syfte och hur den fungerar. Tittar runt
bland alternativen som finns. [Meaning Assignment]

Oops! (I can’t do it this way./ Where am 1?)

1 = Granska vad andra kan se pa din tidslinje — Trycker men forstar inte funktionens syfte. Gar sedan
tillbaka till menyn for instéllningar. [Meaning Assignment]

1 = Deltagaren utforskar ”Visa som” (”’Vad andra kan se pa din tidslinje””)— Deltagaren utforskar de
olika valen som profilen kan visas som. Trycker pé krysset for att avsluta ”visa som”. Detta gors i
explorativt syfte eftersom valet inte ar fullt forstatt. Gar darefter tillbaka till granskningen. [Meaning
Assignment]

Why doesn’t it? (What happened?)

1 = Har nu gjort instédllningar for tidslinjen och gér tillbaka till ”Granska som” — Deltagaren tycker inte
att funktionen avspeglar de tidigare genomfdérda valen for de olika instéliningarna. [Task
Accomplishment]

1 = Deltagaren har nu genomfort alla sina val och véljer dérefter visa som — Sidan séger: ”visa som
offentlig” men deltagaren vill inte detta. Verkar inte forsta att man kan vélja hur profilen ska visas.
[Task Accomplishment]

1 = Deltagaren testar att ange att visa profilen som en van (Magnus Gustavsson), dock upplever
deltagaren att systemet inte ger adekvat feedback for vad som visas resp. inte visas. [Task
Accomplishment]

Looks fine to me...

1 = Deltagaren gor vissa val i tron om att det ar ratt — Mer specifikt sa gar véljer deltagaren ”Bara jag”
for hur informationen pa tidslinjen ska visas. Detta gors for att det upplevs som mest restriktivt. [Task
Accomplishment]

I can’t do it.
Thanks, but no, thanks. (I can do otherwise.)

1 = Deltagaren tror att granskning av inldgg, dvs. funktionen ”Vill du granska inldgg dar vanner har
taggat dig innan de visas pa tidslinjen?”, gors enligt de instruktioner som visas pa bilden. Deltagaren
tror alltsd att funktionen genomfors pa ett annat stélle. [Task Accomplishment]



